112 Hatakeskus -podcast: Halyttamatta jattaminen

[Puhelin halyttaa]
Miesdani: 112, hatakeskus.
[Musiikkia.]

Patrik: Tervetuloa Hatakeskuslaitoksen podcastin pariin. Ma oon Hatakeskuslaitoksen viestintdasiantuntija Patrik, ja
podcastin talld kaudella me puhutaan hatdpuheluiden kasittelyssa askarruttaneista aiheista. Ja ndma aiheet on ollut
esilla niin lehtien palstoilla kun sosiaalisessa mediassa. Tassa jaksossa keskustellaan halyttamatta jattamisesta, ja
studiossa on mun liséksi asiantuntija Juha ja vuoromestari Laura Hatakeskuslaitokselta. Tervetuloa mukaan Juha ja
Laura.

Juha: Kiitoksia.

Laura: Kiitos.

Patrik: Keita te olette ja mika teidén tehtdva on Hatdkeskuslaitoksessa?
Juha: Haluatko Laura aloittaa?

Laura: Nimi on tosiaan Laura ja toimin vuoromestarina. Vuoromestarihan vastaa sen oman ryhmansa ammattitaidosta
ja aina vuorollaan johtaa sita paivystyssalin toimintaa, elikka sitd salia, missa niihin hatapuheluihin vastataan.

Juha: Hyva. Ma olen tosiaan Juha ja tydskentelen Hatakeskuslaitoksessa asiantuntijana. Omat taustat on tuolla sinisilla
autoilla ajavan viranomaisen puolella. Siita johtuen mun omaan toimenkuvaan kuuluu hyvin paljon sen sinisella autolla
ajavan viranomaisen kanssa tehtavaa yhteisty6td, mutta mydskin iso osa tydstdni on toisaalta meidan
paivystyshenkiloston kouluttamista ja sitten osaltaan mydskin meille soittaneiden asiakkaiden kanssa asioiden kasittelya
varsinaisen hatatilanteeseen liittyvan kontaktin jalkeen.

Patrik: Jos ajatellaan, ettd hatdnumeroon 112 tehd&an vuosittain noin kolme miljoonaa ilmoitusta. Siitd noin puolet eli
puolitoista miljoonaa johtaa viranomaisille valitettavaan tehtavaan. Tamahan tarkoittaa, etta puolitoista miljoonaa
ilmoitusta jaa hatakeskussaliin niin sanotusti. Karkeasti arvioiden puolessa naista on jonkinlainen avuntarve. Siella on
esimerkiksi ollut se haava, joka ei vuoda eika tarvitse sitd ensihoitoa, vaan voi siirtya vaikka omalla kyydilla
paivystykseen, mutta puolessa ei ole minkaanlaista viranomaisen avuntarvetta, vaan sielld on esimerkiksi erindisia
tiedustelusoittoja, kyselyja sahkdkatkojen pituudesta tai pyyntdja teidan auraamisesta. Téandanhdn me nyt puhutaan
erityisesti niista ilmoituksista, jotka on paattynyt halyttamatta jattamispaatdkseen. Hatakeskuspaivystdjan tehtava on
arvioida siind hatailmoituksessa kuvattuja tilanteita viranomaisten ohjeiden valossa ja yksinkertaisesti sanottuna
paattaa, minne apua lahetetdan ja milla kiireellisyydella. Ja se kiireellisyysarvio on osa priorisointia. Mutta Juha ja Laura,
miksi apua ei vaan voi lahettaa kaikille?

Juha: No, jos ma riistdan ensimmaiset sanat tassa. Tietysti kaikkein yksinkertaisin vastaus tuohon kysymykseen on se,
ettd ei niitd apuun lahetettavia autoja tai viranomaisen yksikéita, mita nimea niista nyt haluaa kayttaa, niin ei niité vaan
riittaisi ihan kaikille ja kaikkialle, jos ei tehtaisi tata arviointia ja priorisointia ja mietittaisi, ettd kuka tarvitsee paikan
paalle apua ja kenen siihen hadan tarpeeseen voidaan antaa jonkunlaista muuta apua, vaikkapa neuvomalla.

Laura: Ma lahestyisin myds siita nakdkulmasta, etta jos me annettaisiin apua kaikille, niin mehan ei noudatettaisi lakeja
ja meille viranomaisten antamia ohjeita.

Juha: Tuo on ihan totta. Erittainkin hyva pointti. Jos miettii meidan toimintaa koskevaa lakia, niin siellahan nimenomaan
sanotaan, ettd meidan paivystyshenkiloston tehtava on arvioida sen tilanteen kiireellisyys ja sen tilanteen hoitamiseksi
tarvittavat voimavarat. Tassa kuitenkin on tarkeata, etta saataisi sen arvioinnin kautta valitettya se tehtava silla tavalla,
ettd sinne paikan paalle menisi mydskin mahdollisimman tarkoituksenmukainen apu, sellainen apu, joka osaa parhaalla
tavalla sitten antaa sen avun, mita siina tilanteessa tarvitaan.

Patrik: Heraa myds semmoinen ajatus, kun teita kuuntelee, etta tamahan on siis avun tarvitsijan etu, elikka talla tavalla
priorisoidaan ja varmistetaan, etta sitten kun joku oikeasti tarvitsee jotain apua, niin sellainen apu on vapaalla ja
saatavilla.

Juha: Kylla.

Laura: Kylla.

Patrik: Jos jotakin siis taytyy jattaa halyttdmatta, niin minkalaisessa tilanteessa hatakeskuspaivystaja tyypillisesti voi
jattaa tehtavan valittématta?

Luara: Tyypillisesti silloin, kun riskinarvion perusteella ei ole tarkoituksenmukaista halyttaa sitéd apua. Eli se paatos
pohjautuu niihin viranomaisten antamiin ohjeisiin ja siihen paivystajan kokonaisharkintaan.



Juha: Kylla, just ndin. Eli kaikki nédma viranomaiset, jotka osallistuvat hatédkeskustoimintaan, elikka poliisi, pelastustoimi,
ensihoito, sosiaalitoimi, jokainen niistd on toimittanut meidan viraston kayttoon tehtavakasittely- ja arviointiohjeet.
Ohjeet on vield kaiken lisdksi valtakunnallisia, mika on itse asiassa sekin myd&skin avun tarvitsijan etu. Se on ihan sama,
soittaako Utsjoella oleva ihminen avuntarpeessa ja puhelu tulee kasitellyksi vaikka Keravan hatakeskuksessa. Tai
toisaalta Hangossa oleva ihminen soittaa tarvitessaan apua ja se puhelu ohjautuu Oulussa olevaan hatdkeskukseen,
yhtd kaikki se avuntarve arvioidaan yhdenmukaisin kriteerein. Talla tavalla saadaan varmistettua se, etta riippumatta
siitd, missa se haddssa oleva ihminen on, niin se saa yhdenmukaisin kriteerein arvioidusti sen avun ja kaikki on silla
tavalla tasa-arvoisessa asemassa.

Patrik: Heraa myds sellainen ajatus, ettd kun te puhutte kriteereista ja viranomaisten ohjeista, niin tdmahan myds
varmistaa sen hatailmoituksen tekijan oikeusturvan. Jos se olisi siita kiinni, etta kun puhelu tulee ja jokainen paivystdja
ikdadn kuin itse omasta mielestdaan arvioi, ettd mika mun mielestéd nyt olisi kohtuullista, niin paadyttaisiin aika
hullunkurisiin tilanteisiin.

Juha: Erittainkin hullunkurisiin ja pelkaan pahoin, ettd jossain tilanteessa taysin kohtuuttomiin.

Laura: Sen lisdksi se on sen paivystajan oikeusturvaa myo¢s. Hanella on ohjeet, mihin han voi tukeutua ja niiden
perusteella tehda sen turvallisen paatdksen.

Juha: Kylla, juuri nain. Ja se tietysti, jos miettii niitd paivystajan tekemia paatdksia ja tilannearviota, niin mistaan
ohjeesta ei saada silla tavalla niin kaiken kattavaa ja yksiselitteista, etta ohjetta vilkaisemalla 10ytyisi vastaus jokaiseen
kysymykseen ja valmis arvio sille, ettad tdssa nimenomaisessa tilanteessa et kylla tarvitse apua paikan paalle. Ainahan
se pitda sisallaan inhimillisen tulkinnan niin siita tilanteesta kuin sen ohjeen sisadlléstakin. Mutta siita huolimatta ma olen
ehdottomasti samaa mielté Lauran kanssa, etta se ohjeiden olemassaolo ja se ohjeiden mukainen toiminta on omiaan
turvaamaan mydskin sen paivystajan oikeusturvan siind missa sen kansalaisenkin oikeusturvan, avun tarvitsijan
oikeusturvan.

Patrik: Kuten sanoitte, niin kuitenkin semmoiselle inhimilliselle harkinnalle, paivystajan kokonaisharkinnalle, niin jaa
kuitenkin tilaa. Mutta miten sitten toimitaan tilanteessa, jos vaikka nyt ajatellaan, etta joku kansalainen soittaa keskusta-
alueelta, etta vaikka nyt festarialueelta kantautuu kovaa metelid, han ei saa nukutuksi, niin onhan se kauhean ikdva
juttu, etta joku ei saa nukutuksi.

Juha: On, ainakin jos ei tykkaa siitd musiikista. [nauraa]

Patrik: No mitd sitten kaytanndssa tehdaan? Miten téllaisessa tilanteessa harkitaan sitd, etta onko tama tehtavan
arvoinen asia?

Juha: No, hairidét on aika hyva esimerkki. Ne on itse asiassa pikkuisen haastavia arvioitavia siind mielessa, etta yksi
kokee hairion yhdella tavalla ja toinen kokee sen toisella tavalla. Nyt oli enemman vitsinomaiseksi tarkoitettu se, etta
varsinkin jos ei tykkaa siita musiikista, mutta ei niin pienta pilaa, etta ei totta toinen puoli. Se, mika on toiselle hirveata
jumputusta, ei sita valttamatta toiselle ole. Varsinkin jos puhutaan jostain festareista, konserteista, vastaavista tulevista
hairidista, niin tietysti hyva muistaa, etta niille on kuitenkin aina annettu lupa ja siina luvassa on maaritelty ne ehdot,
minka mukaan ne festarit on jarjestettava. Siella on maaritelty myoéskin aika, jolloin taytyy pistda soitto seis ja nauttiva
[naurahtaa] yleisd ulos sielta tapahtumapaikalta. Ja niinpa, kun naitd luvat, tai kyse on tallaista luvallisesta tilanteesta,
niin siind tapauksessa kylld padsaantéisesti kansalaisen vaan on nyt osallistuttava siihen tapahtumasta nautintaan ja
tyydyttava siihen, etta juuri sita tilaisuutta esimerkiksi poliisi ei mene keskeyttamaan.

Patrik: Vaikka se tuntuisi ikavalta.
Laura: Juuri nain.
[Puhelin halyttaa.]

Patrik: No, enta sitten ajatellaan sellainen tilanne, etta on jonkunlainen tarve terveystoimen asiantuntijuudelle, ja soittaa
hatdnumeroon, ja todetaan, ettd kylla téssa jonkinlaista apua ehka tarvitaan, mutta ei nyt tarvita sita kiireellista
ensihoitoyksikkdd, joka kaytdanndssa on erikoissairaanhoidon yksikkd neljdlla pyoralla, joka tulee ja on valmis
hoitotoimenpiteisiin jopa olohuoneessa. Téama numero 116117 on aina valilla esilld tammoisena vaihtoehtona. Onko
tama sitten keino silloin, kun ei esimerkiksi valita tata tehtavaa terveystoimelle, niin ohjata soittamaan siihen?

Laura: Se on yksi keino. Yleisin keino on varmaan se, ettd ohjataan hakeutua omatoimisesti sinne pdivystykseen tai
sitten nimenomaan ottaa yhteytta tahan 116117. Sitten on muitakin palveluita. Omaolo.fi ja hyvinvointialueiden omat
nettisivut.

Juha: Jos nyt kaytetdaan esimerkkina sitd 116117, niin sen iso etu on varmasti se, ettd siella on kuitenkin
terveydenhuoltoalan ammattilainen arvioimassa sitten sen tilanteen, joka meidan kriteerien mukaan on ollut silla tavalla
kiireetdn, etta se ei ole edellyttanyt paikan paalle valitettavaa apua. Sielta saa varmasti tarkemmat ohjeet sen suhteen,
miten asian kanssa tarvitsee toimia, on se sitten omatoimisen asian hoitamisen ohjeita tai vaikkapa ohjeita siihen, etta
mihin terveydenhuollon pisteeseen tai sairaanhoidon pisteeseen kannattaa hakeutua sen vaivan kanssa.



Patrik: Elikka toisin sanoen, vaikka tehtava jatetdaan valittamattd hatakeskuksesta kiireellisena taikka kiireettémana
tehtavana viranomaiselle, niin se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd kansalainen jaisi tdysin ilman neuvoja, jos hanelld on
joku faktinen avuntarve.

Juha: Juuri nain.

Patrik: Ehka tassa kohtaa on tarve vield korostaa sita, ettd joskus on saattanut syntya tallaisia myyttejd, etta vaikka
nyt ei olisi kauhean kiire, niin jos menee ambulanssilla, niin paddsee jonon ohi paivystyksessa. Totta vai tarua?

Laura: Se on mun mielesta tietylla tapaa ihan ymmarrettava myytti. Jos sa olet itse istunut siella pdivystyksessa toista
tuntia ja naet, ettd sinne paareilla tuodaan joku vanhempi rouva, joka vuolaasti kiittelee niitd henkildita, jotka hanet
sinne tuo, niin voi tulla semmoinen ajatus, etta hetkinen, etta miksi toi nyt paasi tuonne hoitoon nopeammin kuin mina.
Mutta todennakdisesti hanet on saatettu jo sielld kohteessa tila vakauttaa ja han on menossa sitten kiireellisiin
jatkotutkimuksiin. Tietylla tapaa ymmarran, etta sellainen kuva on voinut tulla, mutta oikeastihan silla kulkupelilla, milla
sa saavut sinne paivystykseen, ei ole mitdan merkitysta.

Juha: Nimenomaan. Eli olin jo melkein, anteeksi, keskeyttamassa ja huutamassa lahestulkoon, etta tarua se on, ei se
ole totta. [naurua]

Laura: Joo, tarua.

Juha: Mutta taytyy sanoa, ettd Laura kuvasi hyvin sen taustan, mistd tdma myytti on voinut syntya. Toinen ihan yhta
yleinen ja samaan aiheeseen liittyva myytti on se, ettd ambulanssikyyti olisi maksuton. Sitéhan se kylla ei ole. Tosin
luottokorttia ei tarvitse kaivaa siina vaiheessa, kun paarit kolahtaa sielta ambulanssista ulos sairaalan tai terveysaseman
pihalla, mutta kylla se lasku perasta tulee. Sekaan ei tosiaan pida paikkansa, ettd ambulanssikyyti olisi maksuton.

Patrik: Eli jalleen kerran my6s siella pdivystyksessa sitten tehdaan se kiireellisyysarvio, elikkd missa jarjestyksessa
potilaat hoidetaan. Kaikki nama jarjestelmat on rakennettu sitd varten, etta ne kiireetapaukset saadaan priorisoitua.
Sehan on meidan kaikkien etu.

Juha: Kylla.

Patrik: Tasta huolimatta, niin ollaanhan me ihan valtavan herkan aiheen aarella. Paivystaja kayttaa tehtavassaan aika
merkittdvaakin julkista valtaa, kun paatetaan, ettd kenelle apua lahetetdén ja kenelle ei, ja priorisoidaan. Tehtavan
valittamatta jattaminen voi joskus olla haasteellista. Ne eivat aina ole ihan yksiselitteisia asioita, ettd no, pitaisikd
kuitenkin. Millainen kokemus valittédmatta jattdmispaatos on paivystajalle?

Laura: Mun mielesta valittématta jattamispaatds on ihan samanlainen paatés kuin se hadlytyspaatoskin. Kummassakin
vaaditaan se riskinarvio, ja sitten pitaa kayttaa myds sité kokonaisharkintaa. Haasteita voi tulla vuorovaikutuksen osalta,
kun se ilmoittaja ei saa kaipaamansa apua, mita han on olettanut. Joskus se pettymys voi purkautua vihana tai ihan
aggressiona paivystajaa kohtaan. Sitten saatetaan haukkua tai kyseenalaistaa paivystajan ammattitaito. Ne on ehka ne
tilanteet, mitka haastaa vuorovaikutuksen osalta. Muuten mun mielesta ne ovat ihan samanlaisia paatoksia molemmat.

Juha: Joo, ja se, ettd kun osa mun tydstani on nimenomaan niiden asiakkaiden kokemusten kasittelemista sen
hatdpuhelun jalkeen, niista kday ilmi ihan samoja elementteja, mitd Laura tuossa kuvasi. Ihmiset ei aina ole tyytyvaisia
siihen ratkaisuun, minka paivystaja on tehnyt. Mutta se taytyy sanoa, ettd ilahduttavasti ja padasaantoisesti paivystajat
kuitenkin kykenee sen hankalan asiakaskontaktin hallitsemaan ja kasittelemaan. Joskus tulee vastaan niitakin tilanteita,
joissa kansalainen on tyytymatdn seka siihen ratkaisuun ettd paivystajan kdytokseen, mutta silta osin on iso onni ja
paivystajan oikeusturva, etta kaikki hatapuhelut taltioidaan ja keskustelut, hatapuhelut on sitten mahdollista kuunnella
jalkikateen ja arvioida seka ratkaisu ettd mydskin se paivystajan kaytos.

Laura: Suurin osa ihmisistdhan, vaikka ne olisivat pettyneitdkin, ymmartaa, ettd miksi sitéd apua ei silla kertaa lahetetty.
Patrik: Téssa jotenkin kuuluu selkeasti kaksi eri kokonaisuutta, kun puhutte, etta on toisaalta se ammatillinen paatos,
joka perustuu siihen riskin arvioinnin ja ohjeisiin, kriteereihin ja sitten on se inhimillinen puoli, joka on vuorovaikutusta,
joka aina syntyy vahintaankin kahden henkilén vuorovaikuttaessa ja dynamiikassa. Se vaihtelee aina, vaikka ohjeet on
samat ja kriteerit on aina samat. Se, mita siina kontaktissa tapahtuu, maarittelee aika pitkalle prosessia.

Juha: Joo, varmasti nain. Varmasti nain. Tietysti tietylld tavalla sen asiakaskontaktin tai sen vuorovaikutuksen
onnistumisen, niin ei pitdisi ehka vaikuttaa siihen ratkaisuun, koska nimenomaan ne faktat siella taustalla on se, joka
ratkaisee sen, mihin paatékseen paivystaja tulee. Oikeastaan tarkeampdanda noissa tilanteissa ma nakisin sen, etta no,
tietysti se, ettd paivystaja sailyttdad malttinsa, niin ehdottomasti, mutta mitéd paremmin asiakas mydskin kykenee
hillitsemaan itsensa ja vastaamaan niihin paivystajan kysymyksiin, vaikka ne tuntuisi oudolta ja turhauttavilta, sita
paremmin se kansalainen saa nimenomaan sitéd apua, mita se siina tilanteessa tarvitsee. Eli paivystajan tyd helpottuu
sitd kautta, kun soittaja vastailee niihin kysymyksiin.

Patrik: Joskus kay kuitenkin aika nopeasti ilmi, etta nyt on kyseessa ilmoitus, joka ei itse asiassa kuulu hatéalinjalle ja ei
siind mielessa ole hatailmoitus. Ma I0ysin hatdkeskuslaista tdllaisen katkelman, jossa sanotaan, etta paivystys
henkildston tehtavana on tehda ratkaisu, etta hatdilmoitus ei edellyta halyttamista tai tehtavan valittamista, keskeyttaa
ja lopettaa vastaanotettua ilmoitusta koskeva yhteydenotto, jos kysymyksessa ei ole hatdilmoitus. Eli lain mukaan
sellainen ilmoitus tulee siis lopettaa, jos se ei kuulu hatédlinjalle. Miten tama kaytanndssa tehdaan?



Laura: No ihan yksinkertaisesti se puhelu keskeytetaan sanomalla, ettd tama ei kuulu hatdnumeroon ja tarvittaessa voi
sanoa, ettd ota yhteys vaikka sahkdlaitokselle, jos on tamméoinen sahkaihin liittyva tiedustelu tai muu.

Juha: Joo. Juurikin noin, paattavaisesti, mutta mielelladan mahdollisimman kohteliaasti olisi mun nakemys asiasta. Tuo
ota yhteys sahkdlaitokselle, se on hyvéa esimerkki neuvosta, jonka voi antaa silloin, jos selkeasti tietdad, ettda sahkoa ei
tule seinasta, vika on jossain, niin silloin sahkdlaitos on todenndkdisesti se oikea paikka, mihin ottaa yhteytta. Yksi asia,
mikd mun mielestd on mydskin hyva huomata ja muistaa, on se, ettd hatdkeskuspaivystajalla ei ole tallaista samanlaista
neuvontavelvollisuutta, mika viranomaisella muuten on. Hatdkeskuspdivystdja tuossa puhelun paattaessakin kertoo
tosiaan sen, ettd asia ei kuulu hatakeskukselle, mutta ihan ylettéman pitkdlle ei toisaalta ole velvollisuutta ruveta
neuvomaan, etta mihin pitdd ottaa yhteyttd sen asian tiimoilta ja miten sitd asiaa ruvetaan kasittelemaan. Voidaan
todeta, ettd sosiaalitoimen tarve ehka esimerkiksi on, rahat on loppu, apua tarvitaan, mutta hatédkeskuspaivystajan
tehtdvana ei ole ruveta neuvomaan sita, etta miten niitd avustuksia sitten haetaan.

Patrik: Aivan.

Juha: Vahan Kkarrikoitu esimerkki, mutta kuvastaa tavallaan kuitenkin mun mielesta sita, ettd tosiaan
hatdkeskuspaivystajan tehtava ei ole upota pitkalle siind neuvonnassa.

Patrik: Eli alussa kun todettiin, ettd paivystaja kuitenkin ohjeistaa, mutta tama neuvonta kasittda kaytanndssa sitten
juuri semmoisen meneillddn olevan tehtavan ja siihen liittyvan ohjeistuksen ja neuvon, ei yleisen.

Juha: Kylla, just nain.

Patrik: Okei. No tdman keskustelun keskidssa on jollain tavalla ollut riittava tieto, eli voi oikeastaan todeta, etta jotta
paivystaja voi tehda oikean paatéksen, niin paivystajalla taytyy olla riittavasti tietoa siita, ettd mita sielld kohteessa nyt
oikeasti on tapahtunut. Eli on aika keskeista, etta vastataan hatdkeskuspaivystdjan kysymyksiin, ettd hanellda on
relevantti kasitys tapahtuneista. Voisiko jopa todeta niin, ettd hatailmoituksen tekija tai kuka sielld puhelimen paassa
sitten on, jos siina on ehka vaihtunut valilla, siirtynyt jollekin toiselle, niin se, joka on puhelimen paassa, niin han auttaa
paivystajaa vastaamalla esitettyihin kysymyksiin.

Laura: Kylla se on just nadin. Eli siis ilmoittajahan ei tarvitse tietaa, ettd mita hanen tulee sanoa ja missa jarjestyksessa,
ettd riittaa, ettd tietad, ettd missa on. Ja sen jalkeen, kun vastaa niihin hatakeskuspaivystdjan kysymyksiin, niin silloin
han auttaa sita paivystajaa tekemaan se riskinarvion.

Patrik: On ymmarrettavaa, etta jos on itselle aivan vieraassa tilanteessa, joka ehka hammentaa, eika ihan tieda, miten
toimia, soittaa hatédnumeroon ja apua ei laheteta, niin siind voi ikaan kuin kokea, etta hetkinen, ettd mita tassa nyt
tapahtuu. Ja hatd on kuitenkin aina myds subjektiivinen kasite, eikd sitd kyseenalaisteta vaikka sita kiireellista
viranomaisapua ei sinne paikan paalle laheteta. Mutta Juho ja Laura, mika teidan viesti on heille, jotka on tehnyt
hatailmoituksen, mutta ilmoitus ei ole johtanut valitettavaan tehtavaan?

Laura: No, ma oon omille tutuilleni sanonut, ettd jos se paivystdja on heti ensisekunneilla ohjannut ja kertonut, etta
tama ei kuulu hatdnumeroon ja antanut jonkun tahon, minne ollaan yhteydessa, niin silloin jatkossakin toimii sellaisissa
tilanteissa sen mukaan, ettd on suoraan yhteydessa sinne tahoon, mika on kerrottu. Mutta jos se paivystaja on siina
puhelun aikana tehnyt sita riskinarviota, niin silloin se soitto on ollut aiheellinen. Eli tavallaan paivystajakin on joutunut
niiden tiettyjen kysymysten kautta varmistamaan, ettd onko se kiireellinen vai ei. Eli en ma nae siina mitaan sellaista,
ettd kerran soitin enka saanut apua, etta nyt en enda uskalla soittaa, vaan mieluummin soittaa ja sitten siind yhdessa
yhteistydssa sen paivystajan kanssa katsotaan, etté onko se kiireellinen asia vai ei.

Juha: Joo, ehdottomasti noin. Jos on epdvarma siita, etta kuuluuko tama nyt hatakeskuksessa kasiteltaviin asioihin,
onko mulla niin iso hata, niin mieluummin soittaa kuin jattaa soittamatta. Ja jos ei tarvita, niin sehan on itse asiassa
onnellinen tilanne kummankin kannalta.

Patrik: Ma jotenkin koen tarkeadksi viela painottaa sitd, etta tilanne voi olla subjektiivisesti koettuna jarkyttava ja samaan
aikaan se ei kuitenkaan edellyta viranomaisten Kiireellista halytystehtavaa. Mehan ei siihen oteta kantaa siina
halytyspaatoksen yhteydessa. Taman voi edelleen kokea todella haastavana tilanteena.

Juha: Ehdottomasti, ehdottomasti. Tietysti tarkeaa, etta paivystaja pystyisi jollain tavalla rauhallisesti kertomaan sitten
sen, ettd huolimatta siita, etta apua ei nyt valiteta paikalle, niin se ei tarkoita sita, etteikd omatoimisesti kannattaisi sille
asialle tehda jotain, on se sitten rikosilmoituksen tekemistd tai lahimmalla terveysasemalla kaymistd. Riippuu ihan
tilanteesta.

Patrik: Ja Laura, sulla oli todella tarkea pointti tuossa, etta se halyttamatta jattamispaatds, niin se ei myoskaan tarkoita,
ettd se asia ei olisi kuulunut esimerkiksi hatédkeskukseen, koska jos sielld on riskinarviota tehty, on poissuljettu tiettyja
asioita, niin kuin prosessin mukaan tehdaan, niin se voi olla, etta sielld on oltu jossain sielld valimaastossa, etta onko
tassa kuitenkin ehka syyta valittaa tehtava, ja on todettu, etta kaikki asiat on saatu poissuljettua, niin sitd ei mydskaan
tulisi arvioida sen lopputuloksen valossa, etta ei tullut apua, niin tama ei kuulunut sinne, vaan siella tehtiin riskinarvio
ja poissuljettiin ja sain ohjeet, miten toimia.

Laura: Kylld, mehan poissuljetaan periaatteessa ne hatatilanteet ja sellaiset tilanteet, mihin tarvitaan se ensihoitoyksikkd
sinne paikan paalle tai se poliisi sinne paikan paalle. Sitten on erikseen ne asiat, jotka voi tavallaan olla kuitenkin
paivystyksellisia, mutta voidaan ohjata menemaan vaikka omatoimisesti sinne paivystykseen.



Patrik: No kun just taman tyyppisia ohjeita annetaan, joita jota halyttdmatta jattdmisen yhteydessa annetaan, niin
millaisia ndma ohjeet voi olla ja miksi niitd on térkead noudattaa?

Laura: Nimenomaan niitd ohjeita on tdrkeda noudattaa sen takia, ettd se asia tulisi hoidettua. Elikka se ei tarkoita sita,
etteikd se ole sellainen asia, mika pitdisi vaikka paivystyksessa hoitaa tai saattaa poliisin tietoon. On vaan tavallaan
tehty ratkaisu siitd, etta sen poliisipartion ei tarvitse menna paikan paalle tai sen ensihoitoyksikon ei tarvitse tulla sinne
kotiin. Elikka sitten just nimenomaan tdma omatoiminen hakeutuminen hoitoon tai sitten sahkéinen rikosilmoitus.

Juha: Siina on varmaan tyypillisimmat esimerkit. Ja itse asiassa nakisin, ettd nimenomaan, kun puhutaan ensihoidosta
ja poliisista, niin nadiden toimialojen osalta n&ita tilanteita useammin tulee vastaan. Sitten pelastustoimen ja
sosiaalitoimen osalta tilanteet ovat vahan erilaisia. Sosiaalitoimella on kaiken kaikkiaan vahan toisenlainen toimintatapa
ja pelastustoimen tehtdvistd, jos puhutaan, niin aika akkia syntyy selkea kasitys sille, ettd apua tarvitaan. Kysymys on
vaan siita, etta montako autollista. Noin kansankielisesti ilmaistuna.

Patrik: Sen lisaksi paivystaja aika usein antaa sen ohjeen, ettd soittakaa uudestaan, jos tilanne muuttuu. Témahan on
tarkeda muistaa.

Juha: Erittainkin, kylla.

Patrik: Paivystajalla ei ole mitddn webkameraa sinne kohteeseen. Me ei nahda, miten se palo kehittyy tai miten tilanne
muuten etenee.

Juha: Ei, ei ole. Tuo oli itse asiassa hyva pointti, etta ohjeet jakautuu tosiaan kahtia. Toisaalta ne on ohjeita siita, etta
miten saada itselleen apua omatoimisesti ja toisaalta ohjeita siitd, ettd miten pitda ja kannattaa mydskin tarkkailla sen
tilanteen kehittymistd ja soittaa tarvittaessa uudestaan, jolloin sitten taas muuttunut tilanne arvioidaan sen hetkisen
tilanteen valossa, ja silloinhan tilanne voi sitten olla jo toinen sen avun vélittdmisenkin kannalta.

[Puhelin halyttaa.]

Patrik: Voi kuitenkin my@s antaa palautetta. Ja sen palautteen kasittely tapahtuu sellaisten ihmisten toimesta, jotka ei
suoraan liity ilmoitusten kasittelyyn. Juha, sa kasittelet omassa tydssasi myds palautteita ja kanteluja. Haluatko kertoa
jotain siita?

Juha: Joo. Niin kdsittelen. Ne on siis nimenomaan naita, missa hatdilmoituksen tekija tai jossain tapauksessa joku
hatailmoituksen tekija tuttu on jalkikateen meidan virastoon yhteydessa, ja kertoo kokemuksestaan ja siita, etta ei ole
ollut tyytyvdinen ja pyytaa arvioimaan sen, etta menikd kaikki ohjeiden mukaan tai oliko paivystdjan kaytos
asianmukaista. Ja siind tydssa sitten hyddynnetdan nimenomaan niitéd hatapuhelutallenteita, ja katsellaan se
hatailmoituksen perusteella syntyneen tehtavan tapahtumaraportti ja minkalaisia paatoksia tai paivystajan tekemia
paatdksia ja ratkaisuja ja harkintaa siita on |0ydettavissa, ja verrataan tata kokonaisuutta sitten kyseiseen tilanteeseen
sopivan viranomaisen niihin tehtavan kasittelyohjeisiin. Sitd kautta muodostuu kasitys siita, ettd meniko kaikki ohjeiden
mukaan vai jaikd jotain huomioimatta. Ja sitten tietysti jos kritiikki kohdistuu paivystajan kaytdkseen, niin silloin sita
taytyy arvioida puolueettoman ihmisen silmin. Keskivertokansalainen on hammentava kasite. Sille ei oikein |16ydy mitdan
selkeaa mittaria, mutta miettia sita asiaa silla tavalla, etta jos olisin itse tuossa tilanteessa, niin ymmartaisinkd sen,
minka takia tama kansalainen on arsyyntynyt tai jos olisin itse tuo avun soittaja, niin ymmarrankd miksi tuo kansalainen
on arsyyntynyt siita saamastaan kohtelusta. Aikanaan, ma olen nyt ollut véhan yli 20 vuotta Hatakeskuslaitoksen
palveluksessa. Olin nuori asiantuntija. Sain pdydalleni kasiteltdvaksi elamani ensimmaisen kantelun. Hdmmennys oli
suuri. En oikein tiennyt, ettd miten naihin pitdd suhtautua. Mutta onnekseni térmasin tuossa yhteen silloisen
sisaministeridn poliisiosaston poliisitarkastajaan tai poliisiylitarkastajaan, jonka tiesin kasitelleen tallaisia asioita. Kysyin
sitten haneltd neuvoa, etta miten tallaiseen pitdisi vastata, ja sain ehka elamani parhaan vastauksen, mita koskaan olen
saanut. Tama henkilé kaantyi katsomaan minua silmiin, ja totesi, etta kuule Juha, naissa tilanteissa rehellisyys on
varteenotettava vaihtoehto. [Naurua] Ja sen parempaa, tiivimpaa ohjetta ma en kylld ihan heti muista sen jalkeen
saaneeni. Mutta tarkoitan talla siis sita, ettd kun tammdinen asia tulee kasiteltavaksi, niin kylla se on nimenomaan
kasiteltdva niin, ettd kansalainen saa sen oikeudenmukaisen vastauksen siihen kysymykseensa ja asia tulee todella
puolueettomasti arvioiduksi.

Patrik: Loppuun yhteinen kysymys teille molemmille. Mita te haluaisitte meidan kuulijoiden erityisesti muistavan tasta
jaksosta?

Laura: No nyrkkisaantdna, etta jos hatanumeroon soitetaan, niin tarvitaan kiireellista viranomaisapua. Eli jos epdilee tai
tietaa, etta henki, terveys, omaisuus tai ymparistd on vaarassa, niin sitten soittaa. Ja jos véahankaan epailee, etta onko
kyse Kiireellisesta avusta, niin sitten soittaa. Yhteistydssa paivystdjan kanssa selviad melko pian, etta oliko asia
kiireellinen vai ei.

Juha: Nimenomaan. Yhteistydssa paivystajan kanssa. Se, mita toi hyvin esiin tuon, ettd soittaja auttaa paivystajaa
tekemaan ratkaisun ja auttaa samalla itsedan, eli vastaa niihin paivystajan kysymyksiin ja yrittdd muistaa sen, etta
taalta ei vaadita apua, vaan kerrotaan avun tarpeesta, joka sitten tulee taalla arvioiduksi.

Patrik: Taman podcastin aikana on valittynyt hyvin selked kuva siitd, mita kaikkea halyttamatta jattamispaatokseen
kuuluu. Se on julkista vallankayttod. Se perustuu ohjeisiin. Se perustuu lakiin. Se perustuu péivystdjan ydintehtavaan,
siihen riskinarvioon, tehtdvien priorisointiin, ja keskeisena elementtina sielld on vuorovaikutus ja riittavien asioiden
selvittaminen. Ja toisaalta sekin on ammatillista osaamista siltd hatakeskuspaivystajalta, ettd kykenee selvittdamaan ne
riittdvat asiat. Iso kiitos meidan taman jakson vieraille. Kiitos meidan kuulijoille. Seuraavassa jaksossa me puhutaan



toisesta hatapuheluihin liittyvastd aiheesta, nimittain mielenterveyskriisista ja milla tavalla mielenterveysongelmat

kuuluu hatalinjalla. Lisdtietoa hatakeskuslaitoksen toiminnasta I0ydat verkkosivuiltamme osoitteesta 112.fi. Ota meidat
seurantaan myos sosiaalisessa mediassa.

[Musiikkia.]



